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VILI. Streitbeilegung im Rahmen des ICSID

Spezialliteratur siehe Literaturibersicht zu Beginn des Teils O, S. 1825.

1. Geschichte und Zielsetzung

b

Das Internationale Zentrum zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten {ICSID - In-
ternational Centre for Settlement of Investment Disputes) wurde durch die Konvention
von Washington vom 18.3.1965 geschatfen.? Die Konvention sieht Verfahren zur Beile-
gung von Streitigkeiten aus Investitionen zwischen Staaten und auslindischen Investo-
ren vor. Das ICSID dient als stindige Einrichtung zur Verwaltung und Unterstutzung

derartiger Verfahren.

Die dieser Einrichtung zugrunde liegende Idee ist die Investitionsforderung. Die Bedeu-
tung privater Auslandsinvestitionen als Element der wirtschaftlichen Entwicklungist
heute weithin anerkannt. Insbesondere Entwicklungslinder stehen im Wettbewerbium
solche Investitionen und bemihen sich um die Schaffung eines moglichst attraktiven
Investitionsklimas. Neben wirtschaftlichen und politischen Faktoren spielt auch:der
rechtliche Rahmen fir ausldndische Investitionen eine wichtige Rolle. Dieser recht-

1 Ebenso Art. 31 Abs. 3ICC; 31 Abs. 1 AAA International Arbitration Rules; abweichend Art“28
Abs. 4 LCIA, wonach das Schledsgencht die Kosten grundsatzlich immer nach dem relatlven Er—
folg der Parteien aufteilen soll.

2 InKraft: 14.10.1966. Der offizielle Titel der Konvention ist: Convention on the Settlement @f Ime-
vestment Disputes between States and Nationals of other States. Der Text der Konvention:in
Englischer Sprache ist zuginglich unter http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc/partA.htm.
Deutsch: Ubereinkommen zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten und
Angehérigen anderer Staaten, Deutschland BGBL. 1969 1I, 369; Osterreich BGBI. 357/1971
Schweiz AS 1968, 982,
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liche Rahmen wird heutzutage einerseits durch staatliche Gesetze, oft in der Form eige-
ner Investitionskodizes, andererseits durch vilkerrechtliche Vertrage, insbesondere bi-
laterale Investitionsschutzabkommen (BITs), bestimmt.

Ein besonders wichtiger Aspekt des rechtlichen Rahmens ist die Streitbeilegung zwi-
schen dem auslindischen Investor und dem Gastgeberstaat. Eine unparteiische und ef-
fektive Streitbeilegung ist ein unverzichtbares Element des Investitionsschutzes. Ge-
rade in diesem Bereich gab es bis zur Schaffung des ICSID erhebliche Liicken.

Sofern keine besonderen Vorkehrungen bestehen, sind die staatlichen Gerichte des
Gastgeberstaates auch fiir Streitigkeiten mit auslindischen Investoren zustandig. Aus
der Perspektive des Investors sind damit erhebliche Nachteile verbunden. Die Gerichte
des Gastgeberstaates werden oft als nicht ausreichen unparteiisch empfunden. Uber-
dies sind diese Gerichte meist zur Anwendung des 6rtlichen Rechts verpflichtet, auch
wenn dieses den volkerrechtlichen Verpflichtungen gegeniiber dem auslandischen In-
vestor widerspricht. Hinzu kommt, dass die ordentlichen Gerichte oft nicht uiber eine
ausreichende Sachkenntnis zu den oft hoch spezialisierten technischen Fragen des in-
ternationalen Investitionsrechts verfligen.

Die staatlichen Gerichte des Heimatstaates des Investors sind in aller Regel keine gang-
bare Alternative. Sie sind meist ortlich unzustiandig. Selbst im Falle des Bestehens einer
Gerichtsstandsklausel zugunsten dieser Gerichte verbliebe das Problem der Staaten-
immunitat. Eingriffe des Gastgeberstaates in die Rechte auslandischer Investoren erfol-
gen meist in der Form von Hoheitsakten und unterliegen der Immunitat.

Die traditionelle Methode zum Schutz der Rechte von Auslandsinvestoren ist der diplo-
matische Schutz durch den Heimatstaat gegeniiber dem Gastgeberstaat. Dieser kann
durch diplomatische Verhandlungen und gerichtliche oder schiedsgerichtliche Verfahren
ausgetiibt werden. Auch diese Methode hat wesentliche Nachteile. Der Investor muss zu-
vor den innerstaatlichen Instanzenzug im Gastgeberstaat ausgeschopft haben. Uberdies
unterliegt die Ausiibung des diplomatischen Schutzes dem Ermessen des Heimatstaates,
d.h. der Investor hat keinen Rechtsanspruch darauf. Der diplomatische Schutz wird von
den Staaten, gegen welche er ausgetibt wird, oft als unangenehm empfunden.

Ein Schiedsverfahren direkt zwischen dem Investor und dem Gastgeberstaat ist eine at-
traktive Alternative zur Streitbeilegung durch staatliche Gerichte oder den diplomati-
schen Schutz. Abgesehen von der Unparteilichkeit, ist ein Schiedsverfahren meist we-
niger kostspielig und schneller als ein Verfahren vor den Gerichten. Es erméglicht den
Parteien die Emennung von Schiedsrichtern ihres Vertrauens mit der erforderlichen
Sachkenntnis. Uberdies wird oft auch die Vertraulichkeit eines nicht 6ffentlichen Ver-
fahrens von beiden Seiten geschitzt.

Im Falle einer Ad hoc-Schiedsgerichtsbarkeit muss der Schiedsvertrag eine ganze Reihe
von Fragen zur Ernennung der Schiedsrichter, dem anwendbaren Recht und zum Verfah-
ren regeln. Zu diesem Zwecke konnen die in der internationalen Schiedsgerichtsbar-
keit tblichen Klauseln zur Ubernahme der UNCITRAL-Regeln oder dhnlicher Stan-
dardformulierungen, auch fiir die Regelung von Investitionsstreitigkeiten verwendet
werden.

Auch die fiir die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit geschaffenen Einrich-
tungen, wie das Schiedsgerichtsinstitut der Handelskammer in Stockholm, das Interna-
tionale Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Osterreich in Wien und die Internatio-
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nale Handelskammer in Paris konnen fiir Investitionsstreitigkeiten nutzbar gemachi ‘

werden. Allerdings unterliegen derartige Verfahren, ebenso wie die der Ad hoc-Schieds-

gerichtsbarkeit, der Kontrolle der Gerichte im Sitzstaat des Schiedsgerichtes. Im Falle

vonInvestitionsstreitigkeiten mit staatlicher Beteiligung wird dies als inopportun ange-

sehen. Auch die Durchsetzung von Schiedsspriichen unterliegt bei derartigen Verfahren
gewissen Einschrankungen.

Um diese Rechtsschutzliicken zu schliefien wurde von 1961 bis 1965 im Rahmen der

Weltbank ein Konventionsentwurf ausgearbeitet und von den Exekutivdirektoren ange-
nommen. Die Konvention trat bereits 1966 in Kraft. Bis Dezember 2004 hatten 141 Stas-

ten die Konvention ratifiziert.! Zu ihnen gehoren alle wichtigen Industriestaaten mit

Ausnahme Kanadas. Nach anfinglichem Zégern haben auch die meisten lateiname-

rikanischen Staaten, nicht jedoch Mexiko und Brasilien, die Konvention ratifiziert.

Gegeniiber anderen Formen der Schiedsgerichtsbarkeit weist die Konvention wesenthi-
che Vorteile auf. Sie bietet ein auf Investitionen spezialisiertes System der Streitbeile-
gung mit eigenen Verfahrensregelungen und Standardklauseln. Das Zentrum (d.h.
ICSID) bietet institutionelle Unterstiitzung. Das Verfahren ist von den staatlichen Ge-
richten unabhangig (s. unten Rz. 872). Die Vollstreckung der Schiedsspriiche folgt eige-

nen effektiven Regelungen [s. unten Rz. 986-999).

Die Konvention bietet sowohl fiir den Investor als auch fiir den Gastgeberstaat wichtige

Vorteile. Der Vorteil fiir den Investor ist der direkte Zugang zu einer wirksamen und un-

parteiischen Form der Streitbeilegung.

Der Vorteil fiir den Gastgeberstaat ist zweifach: Durch die Unterwerfung unter diese
Form der Streitbeilegung verbessert er sein Investitionsklima und erhéht damit seine

Chancen neue Investitionen anzuziehen. Uberdies schiitzt sich der Gastgeberstaat da-
durch vor dem diplomatischen Schutz durch den Heimatstaat des Investors (Art. 27) so-

wie vor anderen Formen der Rechtsverfolgung (Art. 26).

Im Jahre 1978 wurde im Rahmen des ICSID als Erginzung zur Konvention die Additio-
nal Facility geschaffen. Sie dient der Streitbeilegung hauptsichlich dann, wenn entwe-
der der Gastgeberstaat oder der Heimatstaat des Investors nicht Partei der ICSID-Kon-
ventionist. Dies hat sich vor allem im Rahmen der NAFTA aber auch des Energiecharta-

vertrages als niitzlich erwiesen |s. Rz. 906). Uberdies kann die Additional Facility zur
Beilegung von Streitigkeiten herangezogen werden, welche nicht unmittelbar mit einer
Investition zusammenhingen sowie fiir die Tatsachenermittlung gentitzt werden. Die

Additional Facility unterliegt ihren eigenen Regelungen.? Auf Verfahren gemaf! der Ad-

ditional Facility findet die ICSID-Konvention keine Anwendung.

866-869 Einstweilen frei

870

2. Hauptmerkmale

Die Konvention sieht zwei Methoden der Streitbeilegung vor: Vergleichsverfahren und
Schiedsvertahren. Obwohl beide Verfahren als gleichwertige Alternativen angeboten

1 Eine aktuelle Liste der Vertragsparteien findet sich unter: http://www.worldbank.org/icsid/con-

state/c-states-en.htm. Deutschland ist seit 18.5.1969 Vertragspartei; Osterreich seit 24.6. 1971
die Schweiz seit 14.6.1968. :
2 http://www.worldbank.org/icsid/facility/facility.htm.
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werden, wird in der Praxis fast nur von der Schiedsgerichtsbarkeit Gebrauch gemacht.
Daher beschrinken sich die vorliegenden Ausfiihrungen auf diese.

Die Konvention sieht nur gemischte Verfahren vor. D. h. eine Partei ist stets ein Staat,
die andere Partei stets ein auslindischer Investor. An die Stelle des Staates kann aller-
dings eine vom Staat benannte Gebietskérperschaft oder staatliche Stelle treten (Art. 25
Abs. 1; s. auch Rz. 891). Auf der Seite des Investors kann eine nattirliche oder eine juris-
tische Person auftreten.

Das Verfahren nach der ICSID-Konvention ist in sich geschlossen und frei von auswirti-
ger Uberwachung und Intervention. Dies bedeutet dass insbesondere die staatlichen Ge-
richte keinen Einfluss auf das Verfahren haben. Eine Ausnahme wire lediglich die {un-
wahrscheinliche) Einigung der Parteien die staatlichen Gerichte zur Erlassung einstwei-
liger Verfiigungen zu ermichtigen (s. Rz. 937). Auch eine allfillige Aufhebung eines
Schiedsspruches aus Griinden der Nichtigkeit erfolgt nicht durch staatliche Gerichte
sondern in einem ICSID-internen Verfahren durch einen sog. Ad hoc-Ausschuss (Art. 52
s. Rz. 973, 980). Lediglich im Vollstreckungsverfahren ist eine Mithilfe staatlicher Ge-
richte oder sonstiger Behorden vorgesehen (Art. 54; s. auch Rz. 987,994, 995).

Die institutionelle Unterstiitzung durch das Zentrum (d. h. ICSID) erfolgt in mehr-
facher Weise: Der Generalsekretir des ICSID fithrt Register und Archive. Diese umfas-
sen die Liste der Vertragsparteien, eine Liste von Schiedsrichtern, Register der anhingi-
gen und abgeschlossenen Verfahren und Archive mit simtlichen Originaldokumenten.
Dariiber hinaus bietet das Sekretariat auch fiir die einzelnen Verfahren umfassende ad-
ministrative Unterstiitzung. Diese reicht von der Bereitstellung von Raumlichkeiten,
Biirodiensten und Ubersetzungsdiensten tiber einen juristisch geschulten Sekretar fiir
jedes Schiedsgericht bis zur Organisation der Sitzungen und der Festsetzung und Ab-
rechnung der Kosten des Verfahrens. Dazu kommt noch die Bereitstellung von Informa-
tionen an die Offentlichkeit.!

Das Verfahren nach der ICSID Konvention hat ein hohes Maf3 an Effektivitit. Zwar ist
die Unterwerfungunter die Zustindigkeit freiwillig. Sobald sie jedoch einmal erfolgt ist
kann sie nicht mehr einseitig zuriickgenommen werden (s. Rz. 916-919). Das gesamte
Verfahren unterliegt dem Grundsatz der Nichtvereitelung. D. h. trotz fehlender Koope-
ration einer Streitpartei kann das Verfahren fortgesetzt werden (s. Rz. 924, 931). Die
Schiedsspriche unterliegen nach der Konvention einem eigenen Anerkennungs- und
Vollstreckungsverfahren in allen Vertragsstaaten (s. Rz. 987-999). Die Nichtbefolgung
eines Schiedsspruches stellt eine Konventionsverletzung dar und fithrt zur Wiederbele-
bung des Rechtes diplomatischen Schutz auszutiben [Art. 27 Abs. 1).

Die blofle Moglichkeit der Einleitung eines Verfahrens hat bereits eine priventive Wir-
kung. Die Verfiigbarkeit eines effektiven Systems zur Rechtsverfolgung wird oft bereits
ein vorsichtigeres Verhalten der potenziellen Streitparteien bewirken. Die Aussicht auf
ein Streitverfahren kann auch die Bereitschaft zur einvernehmlichen Beilegung férdern.

871

872

873

874

875

Einstweilen frei 876-879

1 Das Zentrum verfiigt eine Homepage mit umfassenden Informationen: http://www.world-
bank.org/icsid/index.html. Die wichtigsten vom Zentrum im Druck herausgegebenen Informa-
tionsquellen sind: ICSID Review-Foreign Investment Law Journal (zweimal jahrlich}; News from
ICSID {zweimal jahrlich); Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, 2001.
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3. Zustindigkeit
Die Zustindigkeit des ICSID ist in Art. 25 Abs. 1 der Konvention geregelt.

Artikel 25 Abs. 1 ICSID Konvention

(1)Die Zustiandigkeit des Zentrums erstrecktsich auf alle unmittelbar mit einer Investition zusam-
menhingenden Rechtsstreitigkeiten zwischen einem Vertragsstaat (oder einer von diesem dem
Zentrum benannten Gebietskorperschaft oder staatlichen Stelle) einerseits und einem Angehori-
gen eines anderen Vertragsstaats andererseits, wenn die Parteien schriftlich eingewilligt haben,
die Streitigkeiten dem Zentrum zu unterbreiten. Haben die Parteien ihre Zustimmung erteilt, so
kann keine von ihnen sie einseitig zuriicknehmen.

Aus dieser Bestimmung ergeben sich Zustiandigkeitserfordernisse ratione materiae, ra-
tione personae sowie das Erfordernis der Einwilligung oder Unterwerfung unter die Zu-
standigkeit des ICSID.

a) Zustindigkeit ratione materiae

Die Konvention sieht als materielles Zustindigkeitserfordernis vor, dass eine Rechts-
streitigkeit vorliegt, welche unmittelbar mit einer Investition zusammenhaingt.

Das Erfordernis einer Rechtsstreitigkeit bedeutet, dass blofi politische oder wirtschaftli-
che Meinungsverschiedenheiten nicht vor das Zentrum gebracht werden kénnen. Zur
Einleitung des Verfahrens reicht es aus, dass die klagende Partei einen rechtlichen An-
spruch geltend macht und sich auf Rechtsvorschriften beruft. Ein blofles Verlangen auf
Neuverhandlung eines bestehenden Vertrages wire dazu nicht ausreichend, es sei denn
der Vertrag sihe ein Recht auf solche Verhandlungen vor.

Der Streit muss unmittelbar mit einer Investition zusammenhingen. Ein mittelbarer
oderindirekter Zusammenhang wire nicht ausreichend. Im Falle einer Steuerforderung
des Gastgeberstaates gegen den Investor kommt es etwa darauf an, ob der Investor ledig-
lich der allgemeinen Steuerpflicht unterliegt oder sich die Steuerschuld aus der Investi-
tionstatigkeit ergibt.! Im Falle von Transaktionen, welche mit der Investition in Verbin-
dung stehen, geht die Praxis von der Einheit der Investitionsoperation aus und schlief3t
auch akzessorische Aktivititen sofern sie sich eindeutig auf die Investition beziehen
mit ein. Dies gilt etwa fir Darlehensvertriage zur Finanzierung der Investition.2

Die Frage des Bestehens einer Investition hat immer wieder zu Auseinandersetzungen
geftuhrt. Die Konvention selbst enthilt, trotz langwieriger Bemihungen um eine Defini-
tion wihrend der Vorarbeiten, keine Prazision dieses zentralen Begriffes. Die neuere Pra-
xis der Schiedsgerichte geht von fiinf typischen Wesensmerkmalen einer Investition im
Sinne der Konvention aus:

— Das Projekt weist eine bestimmte Dauer auf.
— Es beruht auf der Erwartung regelmifiiger Einkiinfte.

— Es besteht ein gewisses Risiko fiir beide Seiten.

1 Amco Asia et al. v. Indonesia, Resubmitted Case, Decision on Jurisdiction, 10.5.1988, 1 ICSID
Reports 543 (565).

2 Lalive, The First ‘World Bank’ Arbitration (Holiday Inns v. Morocco) — Some Legal Problems, 51
British Year Book of International Law 1980, 123 [159]; Ceskoslovenska Obchodni Banka, A. S. v.
Slovak Republic, Decision on Jurisdiction, 24.5.1999, 14 ICSID Review — Foreign Investment
Law Journal 1999, 251 (275-276).

2016 | Schreuer



Streitbeilegung im Rahmen des ICSID Rz. 890 Teil O

- Der Einsatz(der Mittel ist betrichtlich.

— Das Projekt hat eine Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Gastgeber-
staates.

Eine vertragliche Definition von Investitionen ist moglich. Vor allem bilaterale Investi- 886
tionsschutzabkommen [BITs), welche die Zustindigkeit des ICSID vorsehen, enthalten

of detaillierte Beschreibungen der von ihnen geschiitzten Investitionen.! Allerdings
koénnen derartige Definitionen den Anwendungsbereich der ICSID-Konvention nicht
erweitern. So kann sich etwa ein BIT auch auf die Zulassung von Investitionen erstre-
cken. Die ICSID-Konvention hingegen ist nicht auf blof geplante Investitionen an-
wendbar. Andererseits konnen vertragliche Vereinbarungen den sachlichen Anwen-
dungsbereich der Unterwerfung unter die Zustindigkeit des ICSID einschrinken.

In der Praxis haben die Schiedsgerichte den Investitionsbegriff eher ausdehnend aus- 887
gelegt. So wurden auch bestimmte Dienstleistungen, wie die Errichtung von Straflen

als Investitionen akzeptiert.2 Auch Darlehen ohne eine physische Priasenz des Investors

im Gastgeberstaat fallen unter den Investitionsbegriff der Konvention.3 Andererseits
stellen Aufwendungen im Zusammenhang mit letztlich gescheiterten Vertragsver-
handlungen tber eine geplante Investition firr sich noch keine Investition dar.*

Die Konvention lisst auch Nebenforderungen und Gegenforderungen zu, die mit der 888
Hauptforderung in Zusammenhang stehen, sofern sich die Zustidndigkeit des ICSID

auf diese erstreckt (Art. 46). Zu diesen gehoren etwa mit der Investition im Zusammen-
hang stehende Anspriiche aus Vertragen mit Dritten.

b) Zustindigkeit ratione personae

Die Konvention sieht als personelles Zustiandigkeitserfordernis vor, dass der Rechts- 889
streit zwischen einem Vertragsstaat und dem Angehorigen eines anderen Vertragsstaa-

tes besteht. Die Verfahren sind also immer zwischen einem Staat und einem auslin-
dischen Investor. Falls einer der beiden relevanten Staaten nicht Partei der ICSID-Kon-
vention ist, kann die Streitschlichtung allenfalls im Rahmen der Additional Facility
erfolgen (s. Rz. 865).

aa) Gastgeberstaat

Die Frage ob der Gastgeberstaat der Investition ein Vertragsstaat der ICSID Konvention 890
ist lasst sich leicht beantworten. Dieser Status tritt durch Ratifikation der Konvention

ein [Art. 68). Das Sekretariat fithrt und verdffentlicht eine Liste der Vertragsstaaten.®

Der entscheidende Zeitpunkt ist die Einleitung des Verfahrens (s. Rz. 908).

1 Dolzer,/Stevens, Bilateral Investment Treaties, 1995, 229.

2 Salini Costruttori SpA. e Italstrade SpA. v. Kingdom of Morocco, Decision on Jurisdiction,
23.7.2001, Journal de Droit International 2002, 196.

3 Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, Decision on Jurisdiction, 11.7.1977, 37 LL.M. 1998,
1378; Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, Decision on Jurisdiction,
24.5.1999, 14 ICSID Review - Foreign Investment Law Journal 1999, 251.

4 Mihaly International Corporation v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, Award,
15.3.2002, 17 ICSID Review - Foreign Investment Law Journal 2002, 142.

5 http://www.worldbank.org/icsid/constate/constate.htm.
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Gebietskorperschaften oder staatliche Stellen kénnen auf Seiten des Gastgeberstaates
als Parteien auftreten. Der Grund hiefiir liegt in den Rechtsordnungen mancher Staaten,

welche Investitionsangelegenheiten und den Abschluss einschligiger Vertrige einer Pro-
vinz oder anderen Gebietskérperschaft oder einer staatlichen Stelle, wie etwa einet In-
vestitionsagentur, uberlassen. Die Gebietskorperschaft oder staatliche Stelle muss aller-
dings dem Zentrum benannt worden sein. Dieses veroffentlicht eine Liste der solcherart
benannten Einrichtungen. Uberdies bedarf die Einwilligung dieser Einrichtung zur Zu-
standigkeit des ICSID der Zustimmung des Staates {Art. 25 Abs. 3). Liegen die Benen-
nung oder Zustimmung nicht vor, besteht keine Zustandigkeit. Eine Unterwerfung der
Gebietskorperschaft oder staatlichen Stelle bindet nur diese nicht aber den Staat selbst. !

bb) Investor

Der Investor muss grundsatzlich ein Individuum oder eine private juristische Person
sein. Die Praambel der Konvention bezieht sich auf private Investitionen. Allerdings
werden dadurch staatlich kontrollierte Unternehmen nicht ausgeschlossen sofern sie
sich kommerziell betitigen.?

Es gibt positive und negative Voraussetzungen fiir die Staatsangehorigkeit. Der Investor
muss Angehoriger eines anderen Vertragsstaates der Konvention sein. Auch darf er
grundsitzlich nicht Angehoriger des Gastgeberstaates sein (s. jedoch Rz. 896-898).

Bei natiirlichen Personen sicht die Konvention kumulativ zwei Stichtage fiir die Staats-
angehorigkeit des Investors vor: Den Tag der Unterwerfung unter die Zustindigkeit des
ICSID und den Tage der Einleitung des Verfahrens [Art. 25 Abs. 2 lit. a)Ausgangspunkt fiir
die Frage der Staatsangehorigkeit ist das Recht des Staates dessen Staatsangehorigkeit be-
ansprucht wird.3 Allerdings muss eine Staatsangehorigkeit, welche nicht auf einem sozia-
len Naheverhiltnis beruht, vom Gastgeberstaat nicht anerkannt werden.4 Das Hindernis
der Staatszugehorigkeit des Investors zum Gastgeberstaat gilt auch fiir doppelte Staatsbiir-
ger wenn nur eine der beiden Staatsangehorigkeiten die des Gastgeberstaates ist.5

Fur juristische Personen ist die Situation anders. Der Stichtag fiir die Staatszugehorig-
keit ist lediglich der Tag der Unterwerfung unter die Zustindigkeit des ICSID. Aus-
gangspunkt fir die Bestimmung der Staatsangehorigkeit ist das Griindungsstatut oder
der Sitz des Unternehmens. Nur eine juristische Person, welche dieses Erfordernis in Be-
zug auf einen Vertragsstaat erfillt, hat Zugang zum ICSID. Eine Vereinbarung iiber die
Staatsangehorigkeit schafft lediglich eine widerlegbare Vermutung.

Beztiglich der negativen Voraussetzung fiir die Staatsangehorigkeit (s. Rz. 893} enthilt
die Konvention fiir juristische Personen eine Sonderregelung. Im Gastgeberstaat inkor-
porierte Gesellschaften konnen, aufgrund vertraglicher Vereinbarung, fiir Zwecke der
Konvention als Angehorige eines anderen Vertragsstaates betrachtet werden wenn sie
unter auslandischer Kontrolle stehen [Art. 25 Abs. 2 lit. b) Der Grund fiir diese Regelung

1 Cable Televisionv. St. Kitts and Nevis, Award, 13.1.1997, 13 ICSID Review - Foreign Investment
Law Journal 1998, 328.

2 CSOBv. Slovakia, Decision on Jurisdiction, 24.5.1999, 14 ICSID Review — Foreign Investment
Law Journal 1999, 251 [257-261). :

3 Soufrakiv. Umted Arab Emirates, Award, 7.7.2004.

4 Dazu die Entscheidung des Internatlonalen Gerichtshofs im Fall Nottebohm, 1955 ICJ Reports
23.

5 Champion Trading v. Egypt, Decision on Jurisdiction, 21.10.2003, http://www.worldbank.org/
icsid/cases/champion-decision.pdf.
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besteht darin, dass viele Staaten von auslindischen Investoren verlangen, dass sie sich
im Gastgeberstaat in der Form einer inlindischen Gesellschaft organisieren. Mangels
einer Sonderregelung verloren sie dadurch ihre Auslindereigenschaft und damit den
Schutz der ICSID-Konvention. Diese Regelung ist aber an zwei Voraussetzungen ge-
kntpft: Sie muss zwischen dem Investor und dem Gastgeberstaat vereinbart sein und
es muss eine auslindische Kontrolle bestehen.

Die Vereinbarung die 6rtliche Gesellschaft als Angehorige eines anderen Vertragsstaates
zu betrachten kann in unterschiedlicher Weise zustande kommen. Eine Moglichkeit ist
eine ausdriickliche Klausel dieses Inhalts in einem Vertrag zwischen den Parteien. Die
Vereinbarung kann aber auch implizit erfolgen. Dies kann etwa durch die Bezeichnung
oder Behandlung der Gesellschaft als auslindisches Unternehmen erfolgen.! Schieds-
gerichte haben aus der bloflen Existenz einer ICSID-Unterwerfungsvereinbarung mit ei-
ner ortlich inkorporierten Gesellschaft auf das Bestehen einer Vereinbarung geschlossen,
welche diese als Angehorige eines anderen Vertragsstaates ansieht. Andernfalls hitte die
ICSID-Unterwerfungsvereinbarung ja keinen Sinn.2 Eine Zusage eine ortliche Gesell-
schaft wegen ausldndischer Kontrolle als Angehorige eines anderen Staates zu betrach-
ten kann auch in einem staatlichen Gesetz oder einem Investitionsschutzabkommen
enthalten sein, welches ein Angebot zur Unterwerfung unter die Zustindigkeit des
ICSID enthilt (s. dazu Rz. 902-906).

Die auslindische Kontrolle wird in der Konvention nicht definiert. Es ist aber klar, dass
diese Kontrolle von Angehérigen eines anderen Vertragsstaates ausgelibt werden muss.
Die Kontrolle muss objektiv feststellbar sein und kann nicht durch eine weitere Verein-
barung ersetzt werden. Wenn die Gesellschaft iberwiegend in der Hand von Staatsange-
horigen des Gastgeberstaates ist, liegt keine auslindische Kontrolle vor.? Die Kontrolle
bestimmt sich nicht ausschlieflich nach der Hohe der Anteilsrechte an der Gesell-
schaft. Zu ihrer Bestimmung mussen auch Fragen wie Stimmrechte und Geschiftsfih-
rung berucksichtigt werden. Auch eine indirekte Kontrolle ist relevant. Wenn die kon-
trollierende auslindische Gesellschaft ihrerseits von Staatsangehérigen eines dritten
Staates kontrolliert wird, kann die Zugehorigkeit zu diesem dritten Staat entscheidend
werden. Dies gilt vor allem dann wenn die Staatszugehorigkeit der ersten kontrollieren-
den Gesellschaft keinen Zugang zum ICSID erméglicht. 4

¢} Unterwerfung

Die Zustiandigkeit des ICSID beruht stets auf einem Vertrag zwischen den Streitpartei-
en. Sowohl der Gastgeberstaat als auch der Investor miissen zugestimmt haben. Die
blof8e Teilnahme an der Konvention stellt keine Unterwerfung unter die Zustindigkeit
des ICSID dar. Das einzige Formerfordernis einer Unterwerfung ist die Schriftlichkeit.

aa) Form der Unterwerfung

In der Praxis erfolgt die Unterwerfung in drei Formen. Die nichstliegende ist eine
ICSID-Unterwerfungsklausel in einem direkten Vertrag zwischen dem Gastgeberstaat
und dem Investor. Eine andere Méglichkeit ist eine Bestimmung in der staatlichen Ge-

1 Amcov. Indonesia, Decision on Jurisdiction, 25.9.1983, 1 ICSID Reports 392-397.

2 Kléckner v. Cameroon, Award, 21.10.1983, 2 ICSID Reports 14-18, LETCO v. Liberia, Decision
on Jurisdiction, 24.10.1984, 2 ICSID Reports 351-354.

3 Vacuum Saltv. Ghana, Award, 16.2.1994, 4 ICSID Reports 329 (342-351).

4 SOABIv. Senegal, Decision on Jurisdiction, 1.8.1984, 2 ICSID Reports 182/3.
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setzgebung des Gastgeberstaates, in welchererauslidndischen Investoren die Streitbeile-
gung durch das ICSID anbietet. Allerdings kommt in diesem Falle die Unterwerfungs-
vereinbarung erst mit der Annahme dieses Angebots durch den Investor zustande. Die
dritte, gegenwirtig wichtigste, Methode ist eine Klausel in einem bilateralen Investiti-
onsschutzabkommen (BIT), in welcher die Vertragsstaaten den Investoren aus dem je-
weils anderen Staat die Unterwerfung unter die Zustandigkeit des ICSID anbieten.
Auch hier muss das Angebot vom Investor angenommen werden. Einige multilaterale
Vertrage, wie NAFTA und Energiechartavertrag, enthalten dhnliche Bestimmungen.

Vertrige zwischen Gastgeberstaat und Investor enthalten oft ICSID-Klauseln fir allfal-
lige kiinftige Streitigkeiten.! Lange Zeit war dies die gingigste Form der Unterwerfung
unter die Zustindigkeit des ICSID. Auch bereits aufgetretene Streitigkeiten kénnen
dem ICSID einvernehmlich vorgelegt werden.

Kapitalimportierende Staaten haben oft gesetzliche Bestimmungen, durch welche sie
ausliandischen Investoren unter bestimmten Bedingungen eine Streitbeilegung durch
dasICSID anbieten. Derartige Bestimmungen sind oft in staatlichen Investitionskodizes
enthalten. Bei der Interpretation von gesetzlichen Bestimmungen mit einem Hinweis
auf dasICSID ist allerdings Vorsicht geboten. Nicht jeder dieser Hinweise stellt eine bin-
dende Unterwerfungserkliarung dar.? Oft wird eine Unterwerfung nur in Aussicht ge-
stellt.

Eine gesetzliche Bestimmung zur Unterwerfung unter die Zustiandigkeit des ICSID ist
lediglich ein Angebot, welches der Annahme durch den Investor bedarf. Dies kann auch
durch die blofie Klageeinbringung geschehen. Allerdings ist es ratsam das Angebot
schon zu einem fritheren Zeitpunkt anzunehmen, da der Gastgeberstaat das Angebot
durch eine Anderung des Gesetzes zuriicknehmen kénnte. Sobald das Angebot einmal
angenommen ist kommt ein Vertrag zustande und die Unterwerfung kann nicht mehr
zuriickgenommen werden [Art. 25 Abs. 1 letzter Satz; s. Rz. 918). Fiir die Annahme
durch den Investor reicht eine formlose schriftliche Mitteilung an die zustiandige staat-
liche Stelle.

Die in der neueren Praxis wichtigste Form der Unterwerfung unter die Zustindigkeit
des ICSID erfolgt tiber zwischenstaatliche bilaterale Investitionsschutzabkommen
(BITs). Die meisten BITSs, von denen derzeit iiber 2 400 existieren, enthalten Klauseln
in denen die beiden Vertragsstaaten den Investoren aus der jeweils anderen Vertragspar-
tei die Unterwerfung unter die Zustindigkeit des ICSID anbieten. Auch bei den diesbe-
ziiglichen Klauseln in BITs ist durch Interpretation zu kliren, ob sie eine verbindliche
Unterwerfungserklarung darstellen oder eine solche nur in Aussicht stellen. Hiufig
ist die Kombination einer Unterwerfung unter das ICSID mit anderen Formen der
Schiedsgerichtsbarkeit, etwa nach den UNCITRAL-Regeln. Die Auswahl liegt dann
meist beim Investor.

Auch das Angebot einer Unterwerfung unter die Zustiandigkeit des ICSID in einem BIT
bedarf der Annahme durch den Investor. Oft erfolgt die Annahme einfach durch die Ein-
leitung eines Verfahrens. Die Gefahr der vorzeitigen Riicknahme durch den Gastgeber-
staat ist bei BITs gering. Der klagende Investor kann sich selbstverstindlich nur auf ein

1 Das ICSID Sekretariat bietet zu diesem Zweck Modellklauseln an: http://www.worldbank org/
icsid/model-clauses-en/main.htm.

2 SPP v. Egypt, Decision on Jurisdiction I, 27.11.1985, 3 ICSID Reports 112; Decision on Juris-
dictionII, 14.4.1988, 3 ICSID Reports 140.
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BIT stutzen, wenn das BIT zwischen dem Staat seiner Staatsangehorigkeit und dem
Gastgeberstaat besteht.

Neben den BITs sehen auch einige multilaterale Vertrige im Bereich der Auslandsinves-
titionen eine Zustindigkeit des ICSID vor. Zu diesen gehoren etwa das NAFTA, ! wel-
chesin seinem elften Kapitel iiber Investitionen materielle Bestimmungen und Bestim-
mungen zur Streitbeilegung enthilt. Dazu gehort auch ein Angebot an die Investoren
zur Unterwerfung unter das ICSID sowie die Additional Facility.? Da weder Kanada
noch Mexiko Vertragspartei der ICSID-Konvention sind kommt derzeit nur der Ge-
brauch der Additional Facility nicht jedoch der ICSID-Konvention selbst in Frage |s.
Rz. 865). Selbst dies ist nur zwischen US-Investoren und Kanada oder Mexiko oder kana-
dischen oder mexikanischen Investoren und den USA moglich. Ahnliche Regelungen
finden sich im Energiechartavertrag aus 1994.3

bb) Zeitpunkt der Unterwerfung

Der Zeitpunkt der Unterwerfung ist der Tag, an welchem beide Streitparteien ihre Ein-
willigung zur Zustiandigkeit des ICSID erklart haben. Falls der Gastgeberstaatein Ange-
bot auf Unterwerfung in seiner Gesetzgebung oder in einem volkerrechtlichen Vertrag
gemacht hat, ergibt sich der Zeitpunkt der Unterwerfung aus der Annahme durch den
Investor.

Falls zum Zeitpunkt der Einwilligung die Voraussetzungen ratione personae noch
nicht erfiillt sind, tritt die Unterwerfung erst ein, wenn diese Voraussetzungen erfullt
sind. Wenn etwa der Gastgeberstaat oder der Heimatstaat des Investors zum Zeitpunkt
seiner Einwilligung noch nicht Vertragspartei der ICSID-Konvention ist, tritt die Wir-
kung der Unterwerfung erst nach In-Kraft-Treten der Konvention fiir beide Staaten ein.*

Die Unterwerfung hat mehrere rechtliche Konsequenzen: Sobald die Unterwerfung
rechtsgiiltig zustande gekommen ist, kann sie nicht mehr einseitig zuriickgenommen
werden (s. Rz. 916-919). Die Staatszugehorigkeit des Investors bestimmt sich nach dem
Zeitpunkt der Unterwerfung {s. Rz. 894 {.). Der Zugang zu anderen Mitteln der Rechts-
verfolgung ist ab dem Zeitpunkt der Unterwerfung ausgeschlossen, sofern nicht etwas
Anderes vereinbart ist (Art. 26 der Konvention|. Insbesondere ist der diplomatische
Schutz durch den Heimatstaat des Investors nicht mehrzulissig (Art. 27 Abs. 1 der Kon-
ventio). Die Verfahrensregeln gelten zwischen den Parteien so wie sie zum Zeitpunkt
der Unterwerfung in Kraft sind (Art. 44 der Konvention].

cc) Einschrinkungen und Bedingungen fiir die Unterwerfung

Essteht den Parteien freiihre Unterwerfung einzuschrinken und Bedingungen zu unter-
werfen. Manche Investitionsgesetze beschrinken die Unterwerfung unter das ICSID
auf bestimmte Sachfragen wie etwa die Entschidigung fiir Enteignungen.® Bisweilen
wird die Unterwerfung auch vom Erwerb einer Investitionslizenz abhingig gemacht.

| North American Free Trade Agreement aus 1992 zwischen Kanada, Mexiko und den Vereinigten
Staaten, 32 1.L.M. 1993, 605.

2 Art. 1122 NAFTA.

3 Art. 26,34 1.L.M. 1995, 360(399].

4 Holiday Inns v. Morocco, zitiert nach Lalive, The First ‘'World Bank’ Arbitration, 51 British Year-
book of International Law 1980, 123 {146).

5 Tradexv. Albania, Decision on Jurisdiction, 24.12.1996, 14 ICSID Review - Foreign Investment
Law Journal 1999, 161 (174, 185, 196).
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Falls die gesetzliche Bestimmung Bedingungen oder Einschrankungen fiir die Unterwer-
fung enthalt kann die Annahme durch den Investor selbstverstandlich nur im Rahmen
dieser Bedingungen und Einschrinkungen erfolgen. Andererseits kann der Investor die
Annahme seinerseits einschranken und etwa bestimmen, dass diese nur auf einen be-
stimmten Streitfall anwendbar sein sollen.

Viele der ICSID-Klauseln in BITs sind durch Bedingungen eingeschrankt. Zu diesen zih-
len oft Wartezeiten, welche dazu dienen sollen, dass der Streit einvernehmlich oder
durch die ortlichen Gerichte entschieden werden kann. Das internationale Verfahren
soll erst nach Ablauf dieser Fristen eingeleitet werden. Bisweilen enthalten derartige
Klauseln Bestimmungen nach denen der Investor zwischen der Streitbeilegung vor den
staatlichen Gerichten des Gastgeberstaates und der internationalen Schiedsgerichtsbar-
keitwihlen kann. Hat er diese Wahl aber einmal getroffen ist er an sie gebunden [sog. fork
in the road-Klausel). Dies birgt die Gefahr, dass ein Investor, welcher sich in ein staatli-
ches Gerichtsverfahren einldsst, dadurch den Zugang zur internationalen Schiedsge-
richtsbarkeit verliert.

Die Ausschopfung des innerstaatlichen Instanzenzuges im Gastgeberstaat ist keine Vo-
raussetzung fir die Zustindigkeit des ICSID. Allerdings kann der Gastgeberstaat seine
Zustimmung zur Unterwerfung davon abhingig machen (Art. 26 zweiter Satz der Kon-
vention). In der Praxis haben die Gastgeberstaaten von dieser Méglichkeit kaum Ge-

brauch gemacht.

Bisweilen enthalten Konzessionsvertrige zwischen dem Gastgeberstaat und dem Inves-
tor Gerichtsstandsklauseln, welche von den Zustindigkeitsregelungen in einem anwend-
baren BIT abweichen. So kann ein derartiger Vertrag die Zustiandigkeit der innerstaatli-
chen Gerichte fir Streitigkeiten aus diesem Vertrag vorsehen. Nach der neueren Praxis
wird dadurch die Zustdandigkeit des im BIT vorgesehenen ICSID-Schiedsgerichtes nicht
ausgeschaltet. Die Zustandigkeit des ICSID-Schiedsgerichts tiber eine allfillige Verlet-
zung des BIT zu entscheiden bleibt bestehen. Die Zustiandigkeit des staatlichen Gerich-
tes beschriankt sich auf Streitigkeiten aus dem Konzessionsvertrag, !

(dd) Auslegung der Unterwerfungserklirung

Die Praxis der ICSID-Schiedsgerichte hat weder eine restriktive noch eine extensive
Auslegungsmethode fur die Unterwerfungserklirungen akzeptiert. Die Ausgewogen-
heit bei der Auslegung wurde auf die Tatsache gegriindet, dass die Schiedsgerichtsbar-
keit durch das ICSID im Interesse beider Streitparteien liegt? (s. Rz. 863 {.].

Eine besondere Auslegungsfrage hat sich ergeben wenn das Verhiltnis zwischen Gast-
geberstaat und Investor durch eine Folge mehrerer Vertriige geregelt war. Bisweilen ent-
hielten manche dieser Vertrige ICSID-Klauseln, andere aber nicht. ICSID-Schieds-
gerichte haben in mehreren Fillen derartige Schiedsklauseln im Lichte der Gesamt-
beziehung zwischen den Parteien ausgelegt. D. h. die verschiedenen Vertrige wurden

1 Compaiiia de Aguas del Aconquija, S. A. & Compagnie Générale des Eaux |Vivendi) v. Argen-
tine Republic, Award, 21.11.2000, 16 ICSID Review — Foreign Investment Law Journal 2001,
643, Decision on Annulment, 3.7.2002, 41 L.L.M. 2002, 1135; SGSv. Pakistan, Decision on Juris-
diction, 6.8.2003, 42 1.L.M. 2003, 1289; SGS v. Philippines, Decision on Jurisdiction, 29 January
2004, http://www.worldbank.org/icsid/cases/SGSvPhil-final.pdf.

2 Amcov. Indonesia, Decision on Jurisdiction, 25.9.1983, 1 ICSID Reports 393-400; SPP v. Egypt,
Decision on Jurisdiction, 14.4.1988, 31CSID Reports 143/4; CSOB v. Slovakia, Decision on Juris-
diction, 24.5.1999, 14 ICSID Review - Foreign Investment Law Journal 1999, 251, 263.
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als funktionelle Einheit betrachtet und die ICSID-Klauseln auf die gesamte Investiti-
onsoperation angewandt. !

ee) Unwiderruflichkeit der Unterwerfung

Die Konvention bestimmt ausdriicklich, dass eine Unterwerfung nicht einseitig zuriick-
genommen werden kann [Art. 25 Abs. 1 letzter Satz). Dies gilt unabhingig davon, ob die
Unterwerfung durch einen direkten Vertrag zwischen dem Gastgeberstaat und dem In-
vestor oder durch die Annahme eines diesbeziiglichen Angebots in einem staatlichen
Gesetz oder volkerrechtlichen Vertrag zustande gekommen ist. Allerdings gilt dieser
Grundsatz erst dann, wenn die Unterwerfung rechtsgiiltig durch die Erklarung beider
Parteien zustande gekommenist. Er gilt nicht fiir das blofie Angebot einer Unterwerfung
in einem Gesetz oder volkerrechtlichen Vertrag vor dessen Annahme. Selbstverstand-
lich gilt die Unwiderruflichkeit nur fiir den einseitigen Versuch einer Riicknahme.
Eine einvernehmliche Riicknahme wire jederzeit moglich.

Der Grundsatz der Unwiderruflichkeit gilt nicht nur fiir die Unterwerfung selbst sondern
auch firihren Umfang. Zwar kann die Unterwerfung Einschrinkungen und Bedingungen
unterworfen werden (s. Rz. 910-913). Sobald sie aber rechtsgultig zustande gekommen ist,
kann eine weitere Beschrinkung nicht mehr einseitig vorgenommen werden.

Die Unwiderruflichkeit bezieht sich auch auf die indirekte Riicknahme der Unterwer-
fung. So bestimmt die Konvention etwa, dass ihre Kiindigung eine zuvor erfolgte Unter-
werfung unter die Zustindigkeit nicht bertihrt {Art. 72.) Wenn die Unterwerfung im Zu-
sammenhang mit einer Investitionslizenz oder dhnlichen Erlaubnis erfolgte, bertihrt
die Ricknahme dieser Lizenz nicht die Unterwerfung. Die Aufhebung eines Gesetzes,
welches die Zustindigkeit des ICSID vorsieht, bertihrt ebenfalls nicht die erfolgte Un-
terwerfung, wenn der Investor das diesbeziigliche Angebot einmal angenommen hat (s.
Rz. 903). Bestimmungen in volkerrechtlichen Vertrigen, welche die Zustiandigkeit des
ICSID vorsehen, lassen sich wesentlich schwerer zuriicknehmen. Auch hier gilt jeden-
falls der Grundsatz, dass das Angebot unwiderruflich wird sobald es vom Investor ange-
nommen worden ist.2

Eine besondere Form des Schutzes der Schiedsvereinbarung ist der Grundsatz der Ab-
trennbarkeit der Schiedsklausel von dem sie enthaltenden Vertrag. Die Beendigung
oder Ungiiltigerklirung eines Vertrages bertihrt die darin enthaltene Schiedsklausel
nicht. Vielmehr steht das Schiedsverfahren auch und besonders zur Losung der Frage
zur Verfligung, ob die Vertragsbeendigung rechtens war. Dabei handelt es sich nicht
um eine Besonderheit des ICSID.3

Einstweilen frei

! Holiday Inns v. Morocco, Decision on Jurisdiction, 12.5.1979: Lalive, The First ‘World
Bank’Arbitration, 51 British Yearbook of International Law 1980, 123 (156 ff.); Klécknerv. Came-
roon, Award, 21.10.1983, Decision on Annulment, 3.5.1985, 2 ICSID Reports 13-18; SOABIv. Se-
negaf]f, Decision on Jurisdiction, 1.8.1984, Award, 25.2.1988, 2 ICSID Reports 185-188 (204 ff.,
293 {f..

2 CSOBv. Slovakia, Decision on Jurisdiction, 24.5.1999, 14 ICSID Review — Foreign Investment
Law Journal 1999, 251 (267).

3 ICC Rules of Arbitration 1998, Art. 6(4),361.L.M. 1997, 1604, 1609; UNCITRAL Arbitration Ru-
les 1976, Art. 21(2), 15 1.L.M. 1976, 701, 709; UNCITRAL Model Law on International Commer-
cial Arbitration 1985, Art. 16(1), 24 1.L.M. 1985, 1302, 1306; Institut de Droit International, Reso-
lution on Arbitration between States, State Enterprises or State Entities, and Foreign Enterprises
1989, Art. 3(a), 63 Annuaire II, 1989, 324, 326.
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4. Verfahren

Viele Verfahrensfragen sind in der Konvention selbst geregelt. Dartiber hinaus hat der
Verwaltungsrat des ICSID detaillierte Verfahrensordnungen fiir die Einleitung sowie
fur die Durchfihrung der Verfahren sowie eine Verwaltungs- und Finanzordnung erlas-
sen.! Ein grofier Teil der Verfahrensordnung fiir das Schiedsverfahren ist dispositiv, d.h.
die Parteien konnen einvernehmlich davon abweichen. In der Praxis geschieht diesje-
doch selten.

a)Einleitung

Das Verfahren wird durch einen Antrag an den Generalsekretir des ICSID eingeleitet.
Der Antrag kann entweder vom Investor oder vom Gastgeberstaat kommen. Letzteres
istjedoch selten. Der Antraghat prazise und detaillierte Informationen tiber den Gegen-
stand der Klage, die Identitit der Parteien sowie deren Unterwerfung unter die Zustin-
digkeit des ICSID zu enthalten (Art. 36 Abs. 2).

Der Generalsekretir hat eine Vorpriifung des Antrages vorzunehmen. Er registriert den
Antrag falls er nicht aufgrund der darin enthaltenen Angaben zum Ergebnis kommt,
dass die Streitsache offensichtlich aufierhalb der Zustindigkeit des ICSID liegt (Art:36

Abs. 3).

b) Schiedsgericht

Das Schiedsgericht besteht entweder aus einem Einzelschiedsrichter oder einer ungera-
den Anzahl von Schiedsrichtern. In der Praxis sind dies nie mehr als drei. Falls keine ab-
weichende Vereinbarung der Parteien vorliegt besteht das Schiedsgericht aus drei Per-
sonen. Die Parteien benennen je einen Schiedsrichter und ernennen einvernehmlich
den dritten, welcher den Vorsitz fuhrt (Art. 37). Falls die Bildung des Schiedsgerichtes
auf diese Weise nicht binnen 90 Tage ab Registrierung des Antrages erfolgt ist, nimmt
der Vorsitzende des Verwaltungsrates |d. h. der Prisident der Weltbank) die ausstehen-
den Ernennungen auf Antrag einer Partei vor {Art. 38].

Eine Reihe von Bestimmungen stellt die Qualitit und Unparteilichkeit des Schieds-
gerichtes sicher. Die Moglichkeit zur Ernennung von Schiedsrichtern mit der Staats-
zugehorigkeit einer der Streitparteien ist stark eingeschrinkt {Art. 39). Die Schiedsrich-
ter miissen ein hohes sittliches Ansehen sowie eine anerkannte fachliche Befihigung
besitzen und eine Gewihr fur die unabhingige Ausiibung ihres Amtes bieten (Art. 40
Abs. 2 und Art. 14 Abs. 1). Uberdies mussen die Schiedsrichter von den Parteien unab
hiangig sein, um einen Interessenkonflikt auszuschliefen.

Zur Erleichterung der Auswahl fihrt das ICSID ein Schiedsrichterverzeichnis {Art. 12-16.).
Jede Vertragspartei der Konvention kann vier Personen fiir dieses Verzeichnis nominieren.
Der Vorsitzende des [CSID-Verwaltungsrates zusitzlich zehn. Die Streitparteien sind bei
ihren Ernennungen nicht an dieses Verzeichnis gebunden. Der Vorsitzende des Verwal-
tungsrats ist bei seinen Ernennungen jedoch auf das Verzeichnis beschrinkt.

1 Die Ermichtigung dazu enthilt Art. 44. Die Regelungen sind verdffentlicht unter http://www.
worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm. Im Druck ist eine vom ICSID verdffentlichte Bro-
schire ,,Basic Documents” erschienen.
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Nach der Bildung eines Schiedsgerichtes hat dessen Zusammensetzung grundsatzlich
unverindert zu bleiben (Art. 56 Abs. 1. Fiir den Fall des Todes, der Amtsunfihigkeit
oder des Riicktritts eines Schiedsrichters sind Nachbesetzungen gemifl den Regeln
der Konvention vorgesehen. Ein Antrag auf Disqualifikation eines Schiedsrichters
kann mit der Begriindung gestellt werden, dass der Betreffende nicht die erforderliche
Qualifikation besitzt (Art. 57). Dabei wird es sich gewohnlich um behauptete Interes-
senkonflikte handeln. Die Entscheidung iiber den Antrag treffen die tibrigen Schieds-
richter (Art. 58.).!

¢) Schriftliches und miindliches Verfahren

Zusitzlich zum Antraglegt die klagende Partei einen oder mehrere Schriftsitze vor. Die
beklagte Partei antwortet ihrerseits mit Schriftsitzen. Diese enthalten Tatsachenbe-
hauptungen, rechtliche Beurteilungen sowie konkrete Entscheidungsantrige. Die
Schriftsitze werden in der Regel durch umfangreiche Dokumentationen unterstitzt.

Die miindliche Verhandlung ist nicht 6ffentlich. Es obliegt dem Schiedsgericht mit Zu-
stimmung der Parteien zu entscheiden, wer an den mtindlichen Verhandlungen teilneh-
men kann. Die Zulassung von Personen aufer den Parteien und deren Vertretern, Zeu-
gen und Experten ist nicht iiblich. Die Befragung der genannten Personen erfolgt durch
das Schiedsgericht aber auch durch die Parteienvertreter.

An Beweismitteln sind die von den Parteien vorgelegten Dokumente sowie von den Par-
teien beigebrachte Zeugen vorgesehen. Das Schiedsgericht kann weitere Beweismittel
anfordern. In Augenscheinnahmen durch das Schiedsgericht sind vorgesehen erfolgen
aberselten {Art. 43). Das Schiedsgerichtistin der Beweiswiirdigung frei und an keine Be-
weisregeln gebunden.

d) Abwesenheitsverfahren

Das gesamte Verfahren ist so geregelt, dass es an der mangelnden Kooperation einer
Streitpartei nicht scheitert (s. auch Rz. 874). Das Nichterscheinen einer Partei oder die
Sdumigkeit bei der Vorlage von Schriftsitzen verhindert nicht die Fortfiihrung des Ver-
fahrensund die Erlassungeines Schiedsspruches. Allerdings fiihrt die Abwesenheit einer
Partei nicht zur automatischen Ubernahme der Behauptungen der anwesenden Partei
durch das Schiedsgericht. Vielmehr kann die Beweislast der anwesenden Partei dadurch
erhoht werden, da sie auch andernfalls unbestrittene Behauptungen zu beweisen hat. Vor
der Erlassung eines Schiedsspruches ist der siumigen Partei eine Nachfrist zu setzen
(Art. 45).2

e) Vergleich

Die Beendigung des Verfahrens durch Vergleich kann in zweierlei Weise erfolgen. Die
Parteien kénnen dem Schiedsgericht eine unterzeichnete Ausfertigungihrer Vergleichs-
vereinbarung vorlegen und das Schiedsgericht ersuchen diese in einen Schiedsspruch
aufzunehmen. Dies ermdglicht eine Vollstreckung im Falle der Nichteinhaltung des

1 §. Amco v. Indonesia, Decision on Jurisdiction, 25.9.1983, 1 ICSID Reports 389; Compariia de
Aguas del Aconquija, S. A. & Compagnie Générale des Eaux {Vivendi) v. Argentine Republic,
Decision, 3.10.2001, 17 ICSID Review - Foreign Investment Law Journal 2002, 168.

2 S.insbes. LETCOv. Liberia, Award, 31.3.1986, 2 ICSID Reports 343.
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Vergleiches. Andernfalls kann eine Partei einfach die Einstellung des Verfahrens bedn-
tragen. Das Schiedsgericht wird diesem Antrag entsprechen falls die andere Partei niehit
widerspricht.

f) Ort des Verfahrens und Verfahrenssprachen

Grundsitzlich haben die Verfahren am Sitz des ICSID in Washington D.C. stattzufin-
den (Art. 62). Allerdings konnen sich die Parteien auf einen anderen Sitzungsort einigen
falls das ICSID dort die notwendigen Vorkehrungen getroffen hat (Art. 63). In der Praxis
werden die Verhandlungen in ein und demselben Verfahren oft auch an verschiedenen
Orten abgehalten. Im Hinblick auf die vollige Unabhingigkeit des Verfahrens von staat-
lichen Eingriffen (s. Rz. 872} und den besonderen Vorkehrungen fiir die Vollstreckung s.
Rz. 987 ff.], hat der Ort des Verfahrens keine rechtliche Bedeutung.

Die Verfahrenssprachen des ICSID sind Englisch, Franzosisch und Spanisch. Die Verféﬁ-
ren werden bisweilen auch zweisprachig durchgefiihrt. Dies erhoht die Kosten aller-
dings wesentlich.

g) Einstweilige Verfiigungen

Die Konvention sieht die Empfehlung einstweiliger Verfigungen durch das Schiedsge-
richt vor (Art. 47]. Diese Verfiigungen sind alsonicht bindend.! Dennoch haben diese ei-
nen Finfluss auf den Ausgang des Verfahrens, da das Schiedsgericht ihre Befolgung bei
der Erlassung des Schiedsspruches in Erwigung zieht.

In der Praxis bezogen sich einstweilige Verfiigungen vor allem auf die Vorlage von Be-
weismitteln? und auf gleichzeitig laufende Verfahren vor staatlichen Gerichten.3

Die Zulassigkeit einstweiliger Verfigungen von staatlichen Gerichten in ICSID-Verfah-
ren war umstritten. Mittlerweile ist geklirt, dass derartige einstweilige Verfiigungen
nur zulissig sind, wenn sich die Streitparteien in ihrer Unterwerfungsvereinbarung dar-
auf geeinigt haben.4 Dies diirfte kaum vorkommen.

h) Schiedsspruch

Die Bestimmungen der Konvention tiber den Schiedsspruch weichen nicht wesentlich
von denen anderer Schiedsverfahren ab. Jede endgiiltige Entscheidung tiber die Streitsa-
cheist ein Schiedsspruch. Dies ist nicht nur eine Sachentscheidung, sondern auch eine
Entscheidung, in welcher das Schiedsgericht seine Zustindigkeit verneint. Die genatie
Identifizierung eines Schiedsspruches ist insbesondere fiir die Rechtsmittel nach der
Konvention sowie fiir die Anerkennung und Vollstreckung von Bedeutung (s. Rz. 969,
981, 989).

Uber den Schiedsspruch kann das Schiedsgericht, ebenso wie iiber sonstige Fragen,
durch einen Mehrheitsbeschluss entscheiden. Eine abweichende MeinungsidufSerung
durch einen uberstimmten Schiedsrichter ist moglich (Art. 48 Abs. 1 und 4).

1 S.jedoch Maffeziniv. Spain, Procedural Order No 2,28.10.1999, 16 ICSID Review-Foreign Invest-
ment Law Journal 2001, 207 (209].

2 AGIP SpAv. Congo, Award, 30.11.1979, 1 ICSID Reports, 306 {311},

3 MINEv. Guinea, Award, 6.1.1988, 4 ICSID Reports 69 (77].

4 Arbitration Rule 39 Abs. 5.
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Der Schiedsspruch muss vollstindig sein, d. h. alle dem Schiedsgericht vorgelegte Fra-
gen entscheiden. Er ist zu begriinden. Sowohl eine teilweise oder vollige Nichtentschei-
dung als auch die Verletzung der Begriindungspflicht kénnen einen Aufhebungsgrund
darstellen (s. Rz. 975, 978).

Eine Veroffentlichung des Schiedsspruches durch das ICSID ist nur gestattet, wenn beide
Parteien zugestimmt haben (Art. 48 Abs. 5). Wenn diese Zustimmung vorliegt wird der
Schiedsspruch in der Zeitschrift ICSID Review - Foreign Investment Law Journal publi-
ziert und tiber die Homepage! des ICSID zuginglich gemacht. Dies gilt auch fir sonstige
Entscheidungen des Schiedsgerichtes. Es steht jeder Partei frei, auch ohne Zustimmung
der anderen Partei, Schiedsspriiche und sonstige Entscheidungen zur Publikation weiter-
zugeben. Dies geschieht meistin den International Legal Materials und in den ICSID Re-
ports [einer privaten Publikation|. Auf diese Weise ist der grofite Teil der Judikatur zu-
ganglich. Es verbleiben jedoch einige Fille, welche unversffentlicht geblieben sind.

Das offizielle Datum des Schiedsspruches ist nicht der Tag der Unterzeichnung durch
die Schiedsrichter sondem der Tag seiner Versendung an die Parteien. Dies ist wichtig
tiir den Lauf der Fristen der von der Konvention vorgesehenen Rechtmittel.

i} Verfahrenskosten

Die Verfahrenskosten setzen sich aus den Gebiihren des ICSID, den Barauslagen fiir die
administrativen Kosten des besonderen Verfahrens, den Honoraren und Kosten der
Schiedsrichter und den Kosten fiir die Vertretung der Parteien zusammen. Die Gebiih-
ren und Honorare sind moderat und werden vom ICSID in periodischen Abstinden fest-
gesetzt {Art. 59 und 60).2 Da das ICSID administrativ und finanziell in die Weltbank ein-
gegliedertist, wird seine Titigkeit de facto von dieser subventioniert. Verfahren im Rah-
men des ICSID gelten als vergleichsweise kostengiinstig.

Sdmtliche Zahlungen an die Schiedsrichter werden ausschlieflich iiber das ICSID abge-
wickelt. Die Parteien haben in periodischen Abstinden Vorauszahlungen zur Finanzie-
rung des Verfahrens zu leisten. Sollte eine der Parteien siumig werden, kann die andere
Partei deren Zahlungen vorfinanzieren. Im Falle der Nichtzahlung durch beide Parteien
tber einen lingeren Zeitraum wird das Verfahren eingestellt.

Die Aufteilung der Verfahrenskosten auf die Streitparteien liegt im Ermessen des
Schiedsgerichtes {Art. 61 Abs. 2). In einigen Fallen wurden die Verfahrenskosten der ob-
siegenden Partei ganz oder teilweise zugesprochen. In der iiberwiegenden Zahl der Fille
teilen die Schiedsgerichte die Kosten jedoch zu gleichen Teilen auf die Parteien auf und
verfiigen, dass jede Partei die Kosten ihrer Vertretung zu tragen habe.

5. Anwendbares Recht

Die ICSID Konvention enthélt keine materiellen Bestimmungen iiber die Behandlung
von Auslandsinvestitionen. Sie beschrinkt sich auf die Regelung des Verfahrens zur
Streitbeilegung. Allerdings enthilt die Konvention eine Bestimmung iiber das anwend-
bare Recht:

1 http://www.worldbank.org/icsid/cases/awards.htm.
2 fﬁr eine detaillierte Gebiihrenaufstellungs.: http://www.worldbank.org/icsid/ schedule/schedu-
e.htm.
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Artikel 42 ICSID Konvention

(1) Das Gericht entscheidet die Streitigkeit gemaf$ den von den Parteien vereinbarten Rechtsvor-
schriften. Liegt eine solche Vereinbarung nicht vor, so wendet das Gericht das Recht des Vertrags-
staats, der Streitpartei ist - einschlieB8lich seines internationalen Privatrechts —, sowie die einschli-
gigen Regeln des Volkerrechts an.

(2) Das Gericht kann eine Entscheidung nicht mit der Begriindung ablehnen, dass das Recht zu dem
streitigen Punkt schweigt oder unklar ist.

{31 Die Absdtze 1 und 2 lassen die Befugnis des Gerichts unberthrt, bei Einwilligung der Parteien ex
aequo et bono zu entscheiden.

Der Art. 42 bezieht sich nur auf materielle Rechtsfragen. Fragen der Zustindigkeit so-
wie Verfahrensfragen sind in der Konvention und den einschliagigen Verfahrensordnun-

gen geregelt,

Gemif dieser Regelung hat das Gericht zunichst zu priifen ob eine Vereinbarung der
Parteien uber das anwendbare Recht vorliegt. Ist dies nicht der Fall, so hat es das Recht
des Gastgeberstaates und das Volkerrecht anzuwenden. Eine Verletzung der Regeln
tiber das anwendbare Recht kann einen Aufhebungsgrund darstellen! (s. Rz. 976).

a) Vereinbarung iiber das anwendbare Recht

Bei der Wahl einer staatlichen Rechtsordnung kommt in erster Linie das Recht des Gast-
geberstaates in Frage. Die Wahl einer anderen Rechtsordnung, etwa der des Heimatstaa-
tes des Investors, kommt nur ausnahmsweise, etwa bei Darlehensvertriagen, in Betracht.

Die Moglichkeit der Rechtswahl ist nicht auf eine ganze Rechtsordnung beschrinkt.
Art. 42 Abs. 1 spricht von Rechtsvorschriften. Dies bedeutet, dass die Parteien auch
Teile einer Rechtsordnung, ja sogar einzelne Rechtsvorschriften auswihlen kénnen.
Sie kénnen auch kumulativ auf mehrere Rechtsordnungen verweisen. Ebenso ist es
moglich Teile des Vertragsverhiltnisses unterschiedlichen Regelungen zu unterwerfen.

Die Auswahl des Volkerrechts als anwendbares Recht ist empfehlenswert und ublich.
Der Investor wird dadurch vor den Unsicherheiten der Rechtsordnung des Gastgeber-
staates geschiitzt. Die Inkorporation des Volkerrechts in die Rechtsordnung des Gast-
geberstaates ist nicht immer ausreichend, da es dabei unter Umstinden Einschrinkun-
genund Verinderungen unterliegt. Andererseits bietet das Volkerrecht alleine oft nicht
das notwendige Detail. Daher ist die kombinierte Anwendung von Vélkerrecht und der
Rechtsordnung des Gastgeberstaates oft die beste Losung.

Es gibt Hinweise, dass das Volkerrecht selbst im Falle des Fehlens seiner vertraglichen
Wahl beachtet wird.2 Dies gilt etwa fuir Fragen der Staatenverantwortlichkeit oder fiir
die Anwendung des volkerrechtlichen Mindeststandards.

Volkerrechtliche Vertrige, welche die Zustindigkeit des ICSID vorsehen, enthalten bis-
weilen auch Bestimmungen tber das anwendbare Recht. Durch die Annahme des Ange-
botes sich der Zustindigkeit des ICSID zu unterwerfen (s. Rz. 903, 905] kommt dann
auch eine Vereinbarung tiber das anwendbare Recht zustande. Das NAFTA {Art. 1131)
und der Energiechartavertrag (Art. 26) sehen bloff die Anwendung internationaler Stan-
dards vor. Andererseits enthalten viele bilaterale Investitionsschutzabkommen (BITs]

1 Klécknerv. Cameroon, Decision on Annulment, 3.5.1985, 2 ICSID Reports 124 et seq.
2 SPPv. Egypt, Award, 20.5.1992, 3 ICSID Reports 189, 207/8.
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kombinierte Rechtswahlklauseln. Oft sehen diese die Anwendung der Rechtsordnung
des Gastgeberstaates, des BITs und anderer volkerrechtlicher Vertrage, besonderer Verein-
barungen beztglich der betroffenen Investition und des allgemeinen Volkerrechts vor.

Die Rechtswahl kann auch erst nach Einleitung des Verfahrens getroffen werden. Unter
Umstinden ergibt sie sich implizit aus dem Vorbringen der Parteien. Die ausschlief3-
liche Berufung beider Parteien auf ein BIT kann eine Wahl des BIT, zusammen mit
dem allgemeinen Voélkerrecht, als anwendbares Recht bedeuten. !

Eine besondere Form der Rechtswahl ist eine Stabilisierungsklausel. In dieser verspricht
der Gastgeberstaat dem Investor allfallige fiir diesen nachteilige Veranderungen seiner
Rechtsordnung nicht auf ihn anzuwenden.

b) Fehlen einer Rechtswahl

Wenn eine vertragliche Rechtswahl der Parteien nicht vorliegt hat das Schiedsgericht ge-
mafd Art. 42 Abs. 1 das Recht des Gastgeberstaates, samt seinen IPR Regeln, und das Vél-
kerrecht anzuwenden.

Diese Auswahl der Rechtsordnung des Gastgeberstaates, welche das Ermessen des
Schiedsgerichtes in ungewdohnlicher Weise einschriankt, erklart sich aus der Entste-
hungsgeschichte der Konvention. In der Praxis ist das Recht des Gastgeberstaates meist
auch die Rechtsordnung mit der nichsten Beziehung zur Investition. Sollte dies aus-
nahmsweise nicht der Fall sein, wird das IPR des Gastgeberstaates meist auf die ein-
schligige andere Rechtsordnung verweisen.

Die einschligigen Regeln des Volkerrechts finden sich in simtlichen Quellen des Vl-
kerrechts, also insbesondere im Volkergewohnheitsrecht, dem volkerrechtlichen Ver-
tragsrecht und in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen.

Die ICSID-Schiedsgerichte haben zahlreiche Regeln des Vilkergewohnheitsrechts an-
gewandt. Zu ihnen gehoren etwa der Grundsatz der wohlerworbenen Rechte,? die Vo-
raussetzungen fiir eine rechtmiflige Enteignung auslindischen Vermogens3 und der
Grundsatz der Entschiadigung bei Enteignungen .4

Unter den anwendbaren volkerrechtlichen Vertriigen haben erwartungsgemif} die bila-
teralen Investitionsschutzabkommen dominiert. Gelegentlich wurden aber auch an-
dere volkerrechtliche Vertrige angewandt.5

Die Praxis der Schiedsgerichte hat wiederholt auf verschiedene allgemeine Rechtsgrund-
sdtze zurlickgegriffen. Allerdings sind auch diese empirisch zu beweisen und nicht blof
zu behaupten. Ein zu grofziigiger Umgang mit behaupteten allgemeinen Rechtsgrund-
satzen kann in letzter Konsequenz zu einer Aufhebung des Schiedsspruches fiihren.6

1 AAPLv. Sri Lanka, Award, 27.6.1990, 4 ICSID Reports 250 {256).

2 Amcov. Indonesia, Award, 20.11.1984, 1 ICSID Reports 493.

3 LETCOv. Liberia, Award, 31.3.1986, 2. ICSID Reports 366.

4 Benvenuti & Bonfant v. Congo, Award, 15.8.1980, 1 ICSID Reports 357.

5 Zur Anwendung einer UNESCO Konvention s. etwa SPPv. Egypt, Award, 20.5.1992, 3 ICSID Re-
ports 206/7.

6 Klécknerv. Cameroon, Decision on Annulment, 3.5.1985, 2 ICSID Reports 121/2.
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¢) Verhiltnis von Voélkerrecht zu staatlichem Recht

In der Bestimmung des Art. 42 Abs. 1 sind die Hinweise auf das Recht des Gastgeberstaa-
tes und auf das Volkerrecht lediglich durch ein wenig aussagekriftiges ,,und“ verbun-
den. Schon wihrend der Vorarbeiten zur Konvention wurde aber klargestellt, dass im
Falle eines Widerspruches das Volkerrecht vorgehen wiirde. Uberdies sollte das Vélker-
recht allfillige Liicken im Recht des Gastgeberstaates fiillen.

Diese korrigierende und erginzende Funktion des Volkerrechts wurde seither von der
Praxis bestitigt. Die Anwendung des staatlichen Rechts ist in aller Regel der Ausgangs-
punkt. Falls das staatliche Recht zu einer bestimmten Frage keine Regelung enthilt ist
das Volkerrecht, einschliefilich allgemeiner Rechtsgrundsitze, anzuwenden. Im Falle
eines Widerspruchs zwischen staatlichem Recht und Vélkerrecht geht Letzteres vor.
Dies bedeutet, dass der Investor trotz der Anwendung des Rechts des Gastgeberstaates
die volkerrechtlichen Garantien fiir den Investitionsschutz behalt.

d) Verbot des non liquet

Artikel 42 Abs. 2 enthaltein Verbot des non liquet, d. h. das Schiedsgericht darf eine Ent-
scheidungnicht mit der Begriindung verweigern, dass die Rechtslage unklar sei. Dies ist
ein in der internationalen Gerichtsbarkeit und Schiedsgerichtsbarkeit anerkannter
Grundsatz. Dieser Grundsatz gilt unabhingig davon ob die Parteien eine einvernehmli-
che Rechtswahl getroffen haben oder nicht. Wenn im Rahmen der von den Parteien ge-
wihlten Rechtsvorschriften keine Antwort gefunden werden kann, sind subsidiir das
Recht des Gastgeberstaates und das Volkerrecht anzuwenden.

e) Entscheidung ex aequo et bono

Gemafd Art. 42 Abs. 3 ist eine Entscheidung, welche nicht auf positivem Recht sondern
auf Billigkeitserwiagungen beruht, nur mit Einwilligung der Parteien zulissig. Diese
Einwilligung kann sich auf bestimmte Fragen, etwa die Berechnung des Schadenersat-
zes, beschrianken. Die Einwilligung kann von den Parteien auch nach Einleitung des Ver-
fahrens gegeben werden.?

Die Einwilligung der Parteien zu einer auf Billigkeit beruhenden Entscheidung enthebt
das Schiedsgericht nicht der Begriindungspflicht. Auch eine Entscheidung ex aequo et
bono muss auf rationalen und nachvollziehbaren Griinden beruhen. Insbesondere darf
die Entscheidung nicht willkurlich sein.

Das Fehlen einer Begrindung ware ein Aufhebungsgrund. Ebenso kann eine auf Billig-
keit beruhende Entscheidung ohne Ermichtigung der Parteien ein Aufhebungsgrund
sein {s. Rz. 976, 978).

Einstweilen frei

1 Klécknerv. Cameroon, Decision on Annulment, 3.5.1985, 2 ICSID Reports 122; Amcov. Indone-
sia, Resubmitted Case: Award, 5.6.1990, 1 ICSID Reports 580; Wena Hotels v. Egypt, Decision on
Annulment, 5.2.2002, 41 .L.M. 2002, 933 (941].

2 Benvenuti & Bonfantv. Congo, Award, 15.8.1980, 1 ICSID Reports 338 (342, 349).
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6. Berichtigung, Auslegung, Wiederautnahme und Authebung

Gemal Art. 53 der Konvention ist ein Schiedsspruch grundsatzlich endgiiltig und bin-
dend. Eine Uberpriifung durch staatliche Gerichte ist ausgeschlossen. Die Konvention
sicht allerdings einige begrenzte Rechtsmittel und Verfahren im Rahmen des ICSID vor.
Essind dies Erganzungund Berichtigung, Auslegung, Wiederaufnahme und Aufhebung.
Von diesen spielt die Authebung bei weitem die wichtigste Rolle. Alle diese Verfahren
werden nur auf Antrag einer Partei eingeleitet. Mit Ausnahme der Auslegung, unterlie-
gen diese Antriage bestimmten Fristen ab der Erlassung des Schiedsspruches (s. Rz. 942).

a) Erginzung und Berichtigung

Auf Antrag einer Partei kann das Schiedsgericht Auslassungen sowie Schreib-, Rechen-,
oder sonstige Fehler berichtigen (Art. 49 Abs. 2). Der Antrag muss binnen 45 Tagen ab
dem Datum des Schiedsspruchs eingebracht werden. Dieses Verfahren dient der Korrek-
tur technischer Fehler nicht aber der inhaltlichen Uberpriifung des Schiedsspruches.

b) Auslegung

Im Falle eines Streites iiber die Bedeutung des Schiedsspruches, kann eine Partei dessen
Auslegung beantragen (Art. 50). Der Antrag unterliegt keiner Frist. Der Antragist, wenn
moglich, dem urspriinglichen Schiedsgericht vorzulegen. Falls dies nicht mehr moglich
ist, muss ein neues Schiedsgericht zu diesem Zweck gebildet werden.

¢) Wiederaufnahme

Eine Wiederaufnahme ist fiir den Fall vorgesehen, dass neue Tatsachen nach Erlassung
des Schiedsspruches bekannt werden. Die neuen Tatsachen miissen geeignet sein den
Schiedsspruch entscheidend zu beeinflussen [Art. 51). Die neuen Tatsachen diirfen der
den Antrag stellenden Partei nicht bekannt gewesen sein. Der Antrag ist binnen 90 Ta-
gen nach bekannt werden der neuen Tatsache, jedenfalls aber binnen drei Jahren nach
Erlass des Schiedsspruches, zu stellen. Der Antrag ist, wenn moglich, dem urspriing-
lichen Schiedsgericht vorzulegen. Falls dies nicht mehr maglich ist, muss ein neues
Schiedsgericht zu diesem Zweck gebildet werden.

d) Authebung

Die Bestimmung der ICSID-Konvention tiber die Aufhebung [Art. 52} ist die einzige
Moglichkeit der Bekimpfung eines Schiedsspruches. Eine Nichtigerklirung durch
staatliche Gerichte ist nicht méglich. Die Aufhebung ist nur aus einem der in der Kon-
vention aufgezihlten Grinde moglich. Diese Regelung gilt nicht fiir Schiedsspriiche
nach der Additional Facility {s. Rz. 865).

aa) Aufhebungsgriinde

Die Aufhebungsgriinde sind in Art. 52 [Abs. 1) der Konvention erschépfend aufgezihlt:
(1) Nicht ordnungsgemifie Bildung des Schiedsgerichtes,
{2) offensichtliche Uberschreitung der Befugnisse des Schiedsgerichtees,

(3) Bestechung eines Mitgliedes des Schiedsgerichtes,

Schreuer | 2031

969

970

971

972

973

974



975

976

977

978

TeilO Rz. 975 Streitbeilegung

(4) schwerwiegende Abweichung von einer grundlegenden Verfahrensvorschrift,

(5) Fehlen der Begriindung des Schiedsspruches.

Die unter (1) und (3] angefithrten Aufhebungsgriinde haben in der bisherigen Praxis
keine Rolle gespielt. .

Der Aufhebungsgrund der offensichtlichen Uberschreitung der Befugnisse des Schieds-

gerichtes beruht auf der Tatsache, dass die Zustindigkeit des Schiedsgerichts auf dem
Ubereinkommen der Parteien beruht. Der nichstliegende Fall einer Uberschreitung der
Befugnisse wire eine Entscheidung trotz des Fehlens eines der Zustiandigkeitsvorausset-
zungen des Art. 25 (s. Rz. 880 f.). Der umgekehrte Fall, eine Entscheidungsverweigerung
trotz des Vorliegens der Zustiandigkeitsvoraussetzungen, ist ebenfalls eine Uberschrei-
tung der Befugnisse und damit ein Aufhebungsgrund.!

Ein Sonderfall der Uberschreitung der Befugnisse ist die Verletzung der Regeln tiber das an-
wendbare Recht. Die kollisionsrechtlichen Regelungen des Art. 42 Abs. 1 (s. Rz. 946-961|
sind ein wesentlicher Bestandteil der dem Schiedsgericht iibertragenen Befugnisse. Dabei
ist zwischen einer Nichtanwendung des anwendbaren Rechts und einer blof8 fehlerhaften
Rechtsanwendung zu unterscheiden. Nur Erstere stellt einen Aufhebungsgrund dar.2 Eine
Entscheidung ex aequo et bono (s. Rz. 965 ft.), ohne die dafiir erforderliche Ermachtigung
durch die Parteien, ist ebenfalls eine Uberschreitung der Befugnisse und damit ein Auf-
hebungsgrund.3

Der Aufhebungsgrund der schwerwiegenden Abweichung von einer grundlegenden Ver-
fahrensvorschrift soll die Fairness und Integritit des Verfahrens sichern. Der offenkun-
digste Fall ware eine Verletzung des Parteiengehors (audiatur et altera pars). Der Auf-
hebungsgrund der schwerwiegenden Abweichung von einer grundlegenden Verfahrens-
vorschrift wurde wiederholt ins Treffen gefiihrt war aber kaum erfolgreich.4

Der Aufhebungsgrund des Fehlens der Begriindung fur den Schiedsspruch ist bisweilen
schwer zu beurteilen. Ein volliges Fehlen jeglicher Begriindung ist kaum denkbar. Eine un-
vollstindige, unverstandliche oder widerspriichliche Begriindung kommt aber einer feh-
lenden Begriindung gleich.5 Auch ein Versaumnis des Schiedsgerichtes alle ihm vorgeleg-
ten Fragen zu beantworten (Art. 48 Abs. 3]. wird als Fehlen einer Begriindung aufgefasst.¢

1 Compania de Aguas del Aconquija, S. A. & Compagnie Générale des Eaux (Vivendi)v. Argen-
tine Republic, Decision on Annulment, 3.7.2002, 41 1.L.M. 2002, 1135.

2 Klécknerv. Cameroon, Decision on Annulment, 3.5.1985 2 ICSID Reports 119; MINE v. Guinea,
Decision on Annulment,22.12.1989, 4ICSID Reports 87; Amcov. Indonesia, Decision on Annul-
ment, 16.5.1986, 1 ICSID Reports 515.

3 Kléckner v. Cameroon, Decision on Annulment, 3.5.1985, 2 ICSID Reports 156; s. aber: Amcov.
Indonesia, Decision on Annulment, 16.5.1986, 1 ICSID Reports 516 (517).

4 Amcov. Indonesia, Decision on Annulment, 16.5.1986, 1 ICSID Reports 532, Klécknerv. Came-
roon, Decision on Annulment, 3.5.1985, 2 ICSID Reports 128; Wena Hotels v. Egypt, Decision on
Annulment, 28.1.2002, 41 T.L.M. 2002, 933 {944 {f .}, Comparniia de Aguas del Aconquija, S. A. &
Compagnie Générale des Eaux (Vivendi] v. Argentine Republic, Decision on Annulment,
3.7.2002,41 1L.L.M. 2002, 1135(1152).

5 Klécknerv. Cameroon, Decision on Annulment, 3.5.1985,2 ICSID Reports 137, (138 £., 143, 149;
MINE v. Guinea, Decision on Annulment, 22.12.1989, 4 ICSID Reports 88; Amco v. Indonesia,
Decision on Annulment, 16.5.1986, 1 ICSID Reports 536.

6 Klbcknerv. Cameroon, Decision on Annulment, 3.5.1985, 2ICSID Reports 137; Amcov. Indone-
sia, Decision on Annulment, 16.5.1986, 1 ICSID Reports 517/8; MINE v. Guinea, Decision on An-
nulment, 22.12.1989, 4 ICSID Reports 82 (87 ff., 96, 104-7).
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bb) Verfahren

Ein Antrag auf Aufhebung kann nur von einer der Streitparteien gestellt werden. Er un-
terliegt einer allgemeinen Frist von 90 Tagen ab dem Datum des Schiedsspruches. Fur
den Aufhebungsgrund der Bestechung gilt eine besondere Frist.

Die Entscheidung tiber die Authebung wird von einem eigens zusammengesetzten, drei-
kopfigen Ad hoc-Ausschuss getroffen. Seine Mitglieder werden vom Vorsitzenden des
ICSID Verwaltungsrats aus dem Schiedsrichterverzeichnis {s. Rz. 926] ernannt. Fur die
Ernennung gelten weit reichende Einschrinkungen, welche die Objektivitit des Ad
hoc-Ausschusses garantieren sollen (Art. 52 Abs. 3).

Die meisten Verfahrensregeln fiir das Schiedsverfahren gelten auch fiir das Authebungs-
verfahren. Dies gilt jedoch nicht fiir einstweilige Verfiigungen (s. Rz. 935). Aufhebungs-
entscheidungen unterliegen nicht der Interpretation, Revision und Aufthebung.

Die Aussetzung der Vollstreckung des Schiedsspruches durch Beschluss des Ad hoc-Aus-
schusses bis zur Entscheidung tiber den Aufhebungsantragist méglich und tiblich {Art. 52
Abs. 5).

cc) Erneute Vorlage

Im Falle einer Aufhebung ist auf Antrag einer der Parteien ein neues Schiedsgericht zu
bilden, dem die Streitsache zur erneuten Entscheidung vorgelegt wird (Art. 52 Abs. 6).
Die Authebung beseitigt den Schiedsspruch zwar ganz oder teilweise, ersetzt diesen
aber nicht durch eine neue Sachentscheidung.

Im Falle einer teilweisen Aufthebung bleibt der nicht aufgehobene Teil des Schiedsspru-
ches res judicata. Die Begriindung des Ad hoc-Ausschusses, soweit sie iiber die Feststel-
lung der Aufhebungsgriinde hinausgeht, bindet das neue Schiedsgericht nicht.

Einstweilen frei

7. Anerkennung und Vollstreckung

Nach der ICSID-Konvention sind die Schiedsspriiche bindend und endgiiltig. Die Streitpar-
teien sind zu ihrer Befolgung verpflichtet {Art. 53). Im Falle des Bruchs der Verpflichtung
zur Befolgung eines Schiedsspruches durch eine Partei kann die andere Partei das Verfahren
zur Anerkennung und Vollstreckung gemif Art. 54 der Konvention einleiten. Die Nicht-
befolgung eines Schiedsspruches durch den Gastgeberstaat, 1ost auch das Wiederaufleben
des Rechts des Heimatstaates aus diplomatischen Schutz auszuiiben (Art. 27 Abs. 1).

Daneben besteht eine Verpflichtung aller Vertragsparteien der Konvention zur Anerken-
nung und Vollstreckung der Schiedsspriiche. Die Konvention enthilt dazu folgende Be-
stimmung:

Artikel 54 ICSID Konvention

(1)Jeder Vertragsstaat erkennt jeden im Rahmen dieses Ubereinkommens erlassenen Schiedsspruch
als bindend an und sorgt fiir die Vollstreckung der darin auferlegten finanziellen Verpflichtungen in
seinem Hoheitsgebiet, als handle es sich um ein rechtskraftiges Urteil eines seiner innerstaatlichen
Gerichte. Ein Vertragsstaat mit bundesstaatlicher Verfassung kann ftir die Vollstreckung des Schieds-
spruchs durch seine Bundesgerichte sorgen und bestimmen, dass diese einen derartigen Schieds-
spruch als rechtskriftiges Urteil der Gerichte eines Gliedstaates behandeln.
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{2) Eine Partei, die Anerkennung und Vollstreckung eines Schiedsspruchs im Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaats begehrt, hat dem zustindigen innerstaatlichen Gericht oder einer anderen von die-
sem Staat dafiir bestimmten amtlichen Stelle eine vom Generalsekretir beglaubigte Abschrift des
Schiedsspruchs vorzulegen. Jeder Vertragsstaat teilt dem Generalsekretir mit, welches Gericht zu-
stindig oder welche amtliche Stelle bestimmt ist, und unterrichtet ihn tiiber etwaige Anderungen.

(3) Auf die Vollstreckung des Schiedsspruchs sind die Rechtsvorschriften fiir die Vollstreckung von
Urteilen anzuwenden, die in dem Staat gelten, in dessen Hoheitsgebiet die Vollstreckung begehrt

wird.

Diese Regelung schliefit die sonst iibliche Uberpriifung von Schiedsspriichen anlisslich
ihrer Vollstreckung durch staatliche Gerichte, insbesondere gemif$ der New Yorker Kon-
vention,! aus. Dies gilt allerdings nicht fir die unter der Additional Facility (s. Rz. 866)
ergangenen Schiedsspriiche, fiir welche die ICSID Konvention nicht gilt.

Art. 54 gilt nur fur Schiedsspriiche [s. Rz. 938), nicht jedoch fiir Zwischenentscheidun-
gen des Schiedsgerichtes. Prozessanordnungen, Entscheidungen iiber einstweilige Ver-
fiugungen und Entscheidungen tiber das Bestehen der Zustandigkeit fallen daher nicht
unter diese Bestimmung.

Art. 54 eroffnet die Moglichkeit einer Anerkennung und Vollstreckung in allen Ver-
tragsparteien der ICSID-Konvention, nicht blofl im Gastgeberstaat und dem Heimat-
staat des Investors. Die Auswahl liegt bei der die Vollstreckung betreibenden Partei
und ist vor allem vom Vorhandensein geeigneter Vermdégenswerte bestimmt.

Die Anerkennung des Schiedsspruches ist die Bestitigung der bindenden und endgiilti-
gen Natur des Schiedsspruches. Sie dient meist als Vorstufe zur Vollstreckung. Sie kann
aber auch der Abwehr eines neuerlichen Verfahrens in derselben Sache, etwa vor einem
staatlichen Gericht, dienen. Die Einschrinkung des Art. 54 (Abs. 1) auf finanzielle Ver-
pflichtungen gilt nur fiir die Vollstreckung nicht jedoch fiir die Anerkennung. Die Rege-
lung tiber die Staatenimmunitit (s. Rz. 996-998) gilt ebenfalls nur fiir die Vollstreckung
nichtjedoch fiir die Anerkennung.?

Die Verpflichtung zur Vollstreckung beschrankt sich auf die finanziellen Verpflichtun-
gen aus dem Schiedsspruch. Die Auferlegung sonstiger Verpflichtungen durch den
Schiedsspruch ist denkbar wire aber uniiblich. Die Vollstreckung kann nur gegen die
Partei des Schiedsverfahrens gefithrt werden. Wenn auf der Seite des Gastgeberstaates
eine Gebietskorperschaft oder staatliche Stelle auftritt (s. Rz. 891) kannnurin deren Ver-
mogen vollstreckt werden. Umgekehrt kann ein gegen den Staat ergangener Schieds-
spruch nicht gegen ein unter staatlicher Kontrolle stehendes Unternehmen mit eigener
Rechtspersonlichkeit vollstreckt werden.3

Die Bestimmungiiber Staaten mit bundesstaatlicher Verfassungin Art. 54 Abs. 1 wurde
auf Wunsch der Vereinigten Staaten eingefiigt. Sie hat in der Praxis keine Rolle gespielt.

Die Vertragstaaten haben dem Generalsekretir des ICSID gemafd Art. 54 Abs. 2 mitzutei-
len, welches Gericht oder welche sonstige amtliche Stelle im betreffenden Staat fiir die

1 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1968, Art. V, 7
I.L.M. 1968, 1047,

2 Frankreich, Cour de cassation v. 11.6.1991, 2ICSID Reports 341; 118 Journal du Droit Internatio-
nal 1991, 1005.

3 Frankreich, Cour de cassationv.21.7.1987, 1 ICSID Reports 373; 115 Journal du Droit Internatio-
nal 1988, 108.
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Anerkennungund Vollstreckung zustindig ist. Die Liste dieser Gerichte und amtlichen
Stellen ist beim ICSID abrufbar.!

Eine vom Generalsekretir des ICSID beglaubigte Abschrift des Schiedsspruches ist von
der Partei, welche die Anerkennung oder Vollstreckung begehrt, dem zustindigen Ge-
richt oder der zustiandigen amtlichen Stelle vorzulegen. Der Schiedsspruch ist wie ein
rechtskriftiges innerstaatliches Urteil zu behandeln. Auf die Vollstreckung ist das 6rtli-
che Verfahrensrecht anzuwenden.

Gemaifd Art. 55 der Konvention unterliegt die Vollstreckung den Bestimmungen tber
die Staatenimmunitit. Diese ergeben sich einerseits aus dem Volkerrecht, andererseits
aus einschligigen gesetzlichen Bestimmungen.? Der fiir die Immunitit entscheidende
Umstand ist die Art des Vollstreckungsobjekts. Die Vollstreckung in Wirtschaftsver-
mogen des Staates ist gestattet. Die Vollstreckung in Vermogen, welches hoheitlichen
Zwecken dient, ist nicht gestattet. Im Einzelfall kann diese Abgrenzung schwierig sein.

Das hoheitliche Vermégen des Staates umfasst jedenfalls das diplomatischen und kon-
sularischen Zwecken dienende staatliche Eigentum, d. h. deren Gebiude, Einrichtung
und Fahrzeuge. Nach der einschligigen Rechtsprechung gehoren dazu auch Botschafts-
konten.? Ebenfalls geschiitzt ist militirischen Zwecken dienendes Vermogen sowie
Zentralbankvermogen.

Ein Verzicht auf die Immunitit von der Vollstreckung eines Schiedsspruches wire mog-
lich. Allerdings duirfte es fur den Investor nicht leicht sein einen solchen Verzicht zu er-
wirken. Uberdies unterliegt selbst der Verzicht auf die Immunitit in manchen Staaten
gesetzlichen Beschrankungen.

Die erfolgreiche Berufung auf die Staatenimmunitit dndert nichts an der Verbindlich-
keit des Schiedsspruches. Eine Verweigerung der Befolgung unter Berufung auf die Staa-
tenimmunitit ware daher eine Verletzung der Konvention. In der Praxis sind Probleme
mit der Befolgung von ICSID-Schiedsspriichen selten.

Einstweilen frei
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